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1) Contexte

Le present rapport rend compte de I'inspection realisee Ie 28/10/2025 dans I'etablissement
SYNTHRON implante Le Moulin d'Herbault BP n° 13 37110 Auzouer-en-Touraine. L'inspection a ete
annoncee Ie 07/10/2025. Cette partie « Contexte et constats » est publiee sur Ie site internet
Georisques (https://www.georisques.gouv.fr/).

Visite d'inspection consacree aux suites des precedentes visites des 15/05 et 19/09/2024

Les informations relatives a I'etablissement sont les suivantes:
SYNTHRON

Le Moulin d'Herbault BP n° 13 37110 Auzouer-en-Touraine
• Code AIOT : 0010000765
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Regime: Autorisation
Statut Seveso : Seveso seuil haut
IED:Oui

L'etablissement SYNTRON implante a Auzouer-en-Touraine est autorise pour la synthese et Ie sto-
ckage de produits chimiques. II est classe SEVESO Seuil hlaut au regard des substances mises en
oeuvre dans I'etablissement.

Contexts de I'inspection :
Inspection generaliste produits chimiques

Suite a mise en demeure

Themes de I'inspection:
AN25 PFAS mousses

Plans d'urgence
Risque incendie

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la reglementation relative aux installations classees pour la protection de
I'environnement releve de la responsabilite de I'exploitant. Le controle des prescriptions realise ne
se veut pas exhaustif, mais centre sur les principaux enjeux recenses et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformite de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats releves par I'lnspection des installations classees portent sur les
installations dans leur etat au moment du controle.

A chaque point de controle est associee une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes:

Ie nom donne au point de controle;
la reference reglementaire de la prescription controlee;
si Ie point de controle est la suite d'un controle anterieur, les suites retenues lors de la
precedente visite;
la prescription controlee;
a I'issue du controle :

• Ie constat etabli par I'lnspection des installations classees ;
• les observations eventuelles ;

• Ie type de suites proposees (voir ci-dessous);
• Ie cas echeant la proposition de suites de I'lnspection des installations classees a

Monsieur Ie Prefet; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite prefectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levee de suspension,...

II existe trois types de suites:
« Faits sans suite administrative »;

« Faits avec suites administratives » : les non-conformites relevees conduisent a proposer a
Monsieur Ie Prefet, des suites graduees et proportionnees avec :

• soit la demands de justificatifs et/ou d'actions correctives a I'exploitant (afin de se
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conformer a la prescription);
• soit conformement aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des

suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives;

« Faits concluant a une prescription inadaptee ou obsolete » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menee a posteriori du controle puis eventuellement une modification de
la redaction de la prescription par voie d'arrete prefectoral pourra etre proposee.

2-2) Bilan synthetique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fai;on exhaustive
pour chaque point de controle.

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fa^on exhaustive
pour chaque point de controle. Leur synthese est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives:

Nc
Point de
controle

Reference

reglementaire

Si Ie point de controle
provientd'une

precedente

inspection : suite(s) qui
avai(ent) ete donnee(s)

Proposition de
suites de

I'lnspection des
installations

classees a I'issue

de la presente

inspection (1)

Proposition
de delais

1
Controle de

la qualite des
emulseurs

Arrete Prefectoral

du 25/11/1998,
article 6.5.3

modifie par APC
11/04/2012

Avec suites, Mise en

demeure, respect de
prescription

Demanded'action

corrective
30 jours

2
Stockage

d'emulseurs-

retention

Arrete Ministeriel

du 04/10/2010,
article 25

/ Demanded'action

corrective
30 jours

3
Etat des
stocks

Arrete Ministeriel

du 04/10/2010,
article 50

Avec suites, Demande
d'action corrective

Demande d'action

corrective
60 jours

4
Etat des
stocks

synthetique

Arrete Ministeriel

du 04/10/2010,
article 50

Avec suites. Demands
d'action corrective

Demande d'action

corrective
60 jours

6

Etude

Technique
Foudre-mise

en place des
dispositifs de
protection

Arrete Ministeriel

du 04/10/2010,
article 20

Avec suites, Demande
d'action corrective

Demande d'action

corrective
30 jours

7 Installations

electriques
Arrete Prefectoral

du 25/11/1998,
Avec suites, Demande

dejustificatifa
Demande de

justificatif a
30 jours
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N0
Point de

controle
Reference

reglementaire

Si Ie point de controle
provient d'une

precedente

inspection : suite(s) qui
avai(ent) ete donnee(s)

Proposition de
suites de

I'lnspection des
installations

classees a I'issue

de la presente

inspection ('

Proposition I
de delais

article 2§6.6.2
modifie par

I'article 2 de I'APC
du 07/02/2005

I'exploitant
I'exploitant,

Demands d'action

corrective

9

Reexamen

quinquennal
de I'etude de

dangers

AP
Complementaire
du 09/12/2019,

article 5

Avec suites, Mise en

demeure, respect de
prescription

Demande d'action

corrective
30 jours

11

Stockage et
capacites de
retention en

zones Z5, Z7,
Z14 et Z19

AP
Complementaire
du 09/12/2019,

article 4

Avec suites, Demande

dejustificatifa
I'exploitant

Demands d'action

corrective
30 jours

12
Mise en

oeuvre des

moyens POI

Arrete Ministeriel
du 26/05/2014,

article Annexe V

Avec suites, Demande
d'action corrective,

Demande de

justificatif a
I'exploitant

Demande de

justificatif a
I'exploitant,

Demands d'action
corrective

(1) s'applique a compter de la date de la notification de I'acte ou de la date de la lettre de suite prefectorale
Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

N0
Point de

controls
Reference

reglementaire

Si Ie point de controle
provient d'une precedente

inspection : suite(s) qui
avai(ent) ete donnee(s)

Autre information

5

Mesures mises

en place suite a
I'accidentdu

05/12/2023

Arrete Prefectoral du

25/11/1998, article
6.1.3.f, modifie par

arrete prefectorat du
07/02/2005

Avec suites, Demande
d'action corrective Sans objet

8

Stockage et
capacites de
retention en

zone Z20

AP Complementaire
du 25/11/1998, article

4.8.2

Avec suites. Demands
d'action corrective Sans objet

10 Acces pompier
Sud

Arrete Prefectoral du

25/11/1998, article
6.1.8 modifie par I'AP

du 07/02/2005

Avec suites. Demands
d'action corrective,

Demande dejustificatif a
I'exploitant

Sans objet

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats
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7 ecarts releves lors des visites precedentes (15/05/2024 et 19/09/2024) ont ete maintenus et modi-
fies pour tenir compte des actions engagees, mais non finalisees. 3 ecarts ont ete leves. 1 nouvel
ecart a ete releve.

Le POI n'a pas pu etre examine, faute de temps.

2-4) Fiches de constats

  1 : Controle de la qualite des emulseurs

Reference reglementaire: Arrete Prefectoral du 25/11/1998, article 6.5.3 modifie par APC
11/04/2012

Theme(s): Risques accidentels. Materiel de lutte centre I'incendie

Point de controle deja controle :
lors de la visite d'inspection du 15/05/2024
type de suites qui avaient ete actees : Avec suites

suite(s) qui avai(en)t ete actee(s) : Mise en demeure, respect de prescription
date d'echeance qui a ete retenue: {Non Renseigne}

Prescription controlee:

[...] L'exploitant doit disposer de ses propres moyens de lutte centre I'incendie adaptes aux risques
a defendre et au minimum les moyens definis ci-apres: [...]
- Une reserve en liquides emulseurs, adaptes aux produits presents sur Ie site, de capacite mini-
male de 15000 litres, disponible sans recours a des moyens de manutention. Un controle de la qua-
lite des emulseurs sera realise tous les ans suivant la methode definie par la norme NF EN 1568,
afin de garantir la qualite et I'efficacite du produit, [...]
- Des extincteurs en nombre et en qualite adaptes aux risques, repartisjudicieusement dans I'eta-
blissement,

- Un reseau de robinets d'incendie armes (RIA) alimente par Ie reseau public. [...]

Constats:

Lors de la visite d'inspection du 15/05/2024, I'ecart suivant a ete formule: « les analyses realisees
sur les lots d'emulseurs du site concluent que trois lots sent non-conformes. L'exploitant doit pro-
ceder au remplacement de ses lots. » En effet,les resultats des analyses realisees par BIOX sur les 4
lots d'emulseurs du site avaient ete presentes:
- Lot n°1 (Bl 4 - Y): resultat non conforme (filmogene)
- Lot n°2 (Bl 2 - X6) : resultat non conforme (filmogene)
- Lot n°3 (X12): resultat non conforme (viscosite)
- Lot n°4 (A14): resultat conforme

Cet ecart fait I'objet de I'article 1 - point 5 de I'arrete prefectoral de mise en demeure du 19 aout
2024 (echeance de 3 mois a compter de la notification).
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Lors de la visits d'inspection du 28/10/2025,1'exploitant fait part des informations suivantes :
Pour les lots dans les batiments Y et X6 : ils ont ete remplaces.
L'exploitant indique proceder egalement au remplacement du lot situe dans Ie batiment X2 du fait
de la contamination de la poche (PFAS).
Une demande d'achat est en cours de validation pour les lots des batiments A14 et X12.
In situ, I'inspection constate que I'etiquette du fdt situe au rez-de-chaussee du batiment Y n'est
pas lisible.

Ecart: L'exploitant n'a pas precede au remplacement integral des lots d'emulseurs.
Aussi, I'exploitantjustifiera des remplacements des lots d'emulseurs non conformes pour les bati-
ments A14, X12 et X2 et confirmera Ie remplacement des lots pour les batiments Y et X6. II fourni-
ra les caracteristiques techniques des emulseurs (conformite, date de validite).
Les etiquettes des futs dans Ie batiment Y sont non lisibles.

L'APMD du 19 aout 2024 fixant une echeance de 3 mois pour disposer sur site d'emulseur dont la
qualite et I'efficacite est garantie n'est pas respectee.

Demands a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

- Bans de commande valides, attestations de livraison, FDS de I'emulseur.
- Photos des etiquettes des futs.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demands d'action corrective

Proposition de delais : 30 jours

  2 : Stockage d'emulseurs - retention
Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 04/10/2010, article 25

Theme(s): Risques chroniques. Risque de pollution

Prescription controlee:

Tout stockage d'un liquide susceptible de creer une pollution des eaux ou des sols est associe a
une capacite de retention dont Ie volume est au moins egal a la plus grande des deux valeurs sui-
vantes:

100 % de la capacite du plus grand reservoir ou recipient associe;
50 % de la capacite totale des reservoirs associes ou recipients associes.
[...]

Constats:

Entre les batiments Y et de stockage des peroxydes est constatee la presence d'un IBC d'une ca-
pacite de 1000L d'emulseurs, sous auvent.
Ecart: ce stockage n'est pas dote de retention (ecart)

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :
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Justification de la mise en place d'un dispositifde retention suffisant

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de delais : 30 jours

  3 : Etat des stocks

Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 04/10/2010, article 50

Theme(s): Risques accidentels, Etat des stocks

Point de controle deja controle :
lors de la visite d'inspection du 15/05/2024
type de suites qui avaient ete actees : Avec suites
suite(s) qui avai(en)t ete actee(s) : Demande d'action corrective
date d'echeance qui a ete retenue : {Non Renseigne}

Prescription controlee:

L'etat des matieres stockees permet de repondre aux deux objectifs suivants:

1. Servir aux besoins de la gestion d'un evenement accidentel ; en particulier cet etat permet de
connaTtre la nature et les quantites approximatives des substances, produits, matieres ou dechets,
presents au sein de chaque zone d'activites ou de stockage.

Pour les matieres dangereuses, devront figurer a minima les differentes families de mention de
dangers des substances, produits, matieres ou dechets, lorsque ces mentions peuvent conduire a
un classement au titre d'une des rubriques 4XXX de la nomenclature des installations classees.

Pour les produits, matieres ou dechets, autres que les matieres dangereuses, devront figurer, a mi-
nima, les grandes families de produits, matieres ou dechets, selon une typologie pertinente par
rapport aux principaux risques presentes en cas d'incendie. Les stockages presentant des risques
particuliers pour la gestion d'un incendie et de ses consequences, tels que les stockages de piles
ou batteries, figurent specifiquement. [...]
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Constats:

Lors de la visite d'inspection du 15/05/2024, I'ecart suivant a ete formule: « Le triox contenu dans
les anciennes cuves formol, les gaz, et les emballages vides combustibles ne sont pas pris en
compte dans Ie fichier d'etat des stocks.»

Lors de la visite d'inspection du 28/10/2025, a la demande I'inspection, I'exploitant presente son
etat des matieres stockees (dit « stock pompiers »).
L'exploitant indique qu'il s'agit d'un export sous forme de tableur realise a partir du nouveau logi-
ciel SAP acquis par I'exploitant. L'exploitant indique que ce nouveau logiciel a permis d'ameliorer
les modalites de stockage des matieres premieres et produits finis sur Ie site. Des emplacements
pre-para metres en fonction des capacites de stockage et des regles de compatibilite entre sub-
stances ont ete definis. Chaque produit est dote d'un code identifiant qui permet aux agents en
charge du stockage, a I'aide d'un scanneur, d'identifier la zone de stockage. En cas de nouveau
produit, une reference est creee et les conditions de stockage enregistrees.

Le « stock pompier » indique notamment:
-130 tonnes de triox stockes dans une cuve,

- Ie stock global d'emballage sur Ie site. Un fichier .pdf separe permet d'identifier la localisation de
ces emballages.
Les gaz ne sont pas enregistres. Leur gestion est pour partie assuree par des operateurs externes
(Air Liquids). L'exploitant indique que ces emplacements sont generalement fixes. L'exploitant exa-
mine les possibilites de I'integrer a I'etat des stocks genere par SAP.

L'ecart est re-formule : Les gaz ne sont pas pris en compte dans Ie fichier d'etat des stocks.

Demands a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Nouvel etat des stocks integrant les gaz

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de delais : 60 jours

  4 : Etat des stocks synthetique
Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 04/10/2010, article 50
Theme(s): Risques accidentels, Etat des stocks

Point de controle deja controle :
lors de la visite d'inspection du 15/05/2024
type de suites qui avaient ete actees : Avec suites
suite(s) qui avai(en)t ete actee(s) : Demande d'action corrective
date d'echeance qui a ete retenue: {Non Renseigne}
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Prescription controlee:

L'etat des matieres stockees permet de repondre aux deux objectifs suivants: [...]
2. Repondre aux besoins d'information de la population ; un etat sous format synthetique permet
de fournir une information vulgarisee sur les substances, produits, matieres ou dechets presents
au sein de chaque zone d'activites ou de stockage. Ce format est tenu a disposition du prefet a
cette fin. [...]

Constats:

Lors de la visits d'inspection du 15/05/2024, I'ecart suivant a ete formule: «L'exploitant ne dispose
pas d'un etat des stocks sous format synthetique permettant de fournir une information vulgari-
see».

Lors de la visite d'inspection du 28/10/2025, I'exploitant indique ne pas etre en mesure de fournir
cet etat. II fait part de ses difficultes a etablir un format satisfaisant au regard des tres nombreuses
references de produits, au fait qu'une meme substance peut avoir plusieurs mentions de danger,
des exigences formulees par Ie SDIS et qu'il souhaite eviter de communiquer un etat ou des pro-
duits seraient comptabilises plusieurs fois au regard de leurs mentions de dangers.
La DREAL a rappele en seance I'existence du guide France Chimie, qui presente un modele, et
dont Ie format est acceptable reglementairement. Dans ce cas, effectivement, la quantite reelle
de substances ne correspond pas a la somme des quantites par mention de danger.
Une autre possibilite a etudier par I'exploitant consiste a etablir un etat avec autant de lignes que
de combinaisons [zone de stockage x emplacement ] et en colonne les families de mentions de|
dangers qui peuvent etre multiples.

Ecart : I'exploitant ne dispose pas d'un etat des stocks sous format synthetique permettant de
fournir une information vulgarisee.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Etat des stocks sous format synthetique

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de delais : 60 jours

  5 : Mesures mises en place suite a I'accident du 05/12/2023

Reference reglementaire: Arrete Prefectoral du 25/11/1998, article 6.1.3.f, modifie par arrete
prefectoral du 07/02/2005
Theme(s): Risques accidentels, Gestion du retour d'experience

Point de controls deja controle :
lors de la visite d'inspection du 15/05/2024

type de suites qui avaient ete actees : Avec suites
suite(s) qui avai(en)t ete actee(s) : Demande d'action corrective
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date d'echeance qui a ete retenue: {Non Renseigne}

Prescription controlee:

Des procedures sont mises en oeuvre pour detecter les accidents et ceux evites de justesse, no-
tamment lorsqu'il y a eu des defaillances de mesures de prevention, pour organiser les enquetes
et les analyses necessaires, pour remedier aux defaillances detectees et pour assurer Ie suivi des
actions correctives. [...]

Constats:

Lors de la visite d'inspection du 15/05/2024,1'ecart suivant a ete formule: « L'exploitant doit forma-
liser I'action corrective identifies suite a I'incident du 05/12/2023 concernant la realisation de
rondes plus regulierement lors de la mise en circulation des produits.. »
Lors de la visite d'inspection du 28/10/2025,1'exploitant presente deux elements:

1/ I'integration d'une routine dans la GMAO portant sur la verification de la pompe du circuit per-
mettant de fabriquer Ie produit baptise « rouge » implique das I'incident du 15/12/2023. La fre-
quence de verification est fixee a 6 mois et porte sur Ie bon etat des elements de la pompe et la
verification de I'absence de bouchon. La derniere verification enregistree date du 10/09/2025.
2/ Ie cahier de consigne de I'atelier, complete par Ie chef d'atelier (ou Ie chef de production en son
absence). II est constate a plusieurs occasions la consigne portant sur la realisation d'une ronde.

L'ecart formule Ie 15/05/2024 est leve.

Type de suites proposees : Sans suite

  6 : Etude Technique Foudre - mise en place des dispositifs de protection
Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 04/10/2010, article 20
Theme(s): Risques accidentels, Protection contre la foudre

Point de controle deja controle :
lors de la visite d'inspection du15/05/2024
type de suites qui avaient ete actees : Avec suites
suite(s) qui avai(en)t ete actee(s) : Demande d'action corrective

date d'echeance qui a ete retenue: {Non Renseigne}

Prescription controlee;

[...] Les dispositifs de protection et les mesures de prevention repondent aux exigences de I'etude
technique.

Constats:
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Lors de la visite d'inspection du 15/05/2024, I'ecart suivant a ete formule: « Les dispositifs de pro-
tection et les mesures de prevention ne repondent pas aux exigences de I'etude technique. »

Lors de la visite d'inspection du 28/10/2025,1'exploitant indique :
- avoir proceder aux travaux de remediation sur la canalisation eau
- avoir proceder aux travaux de remediation sur Ie transfer! liquides inflammables
- avoir entame aux travaux de remediation sur les racks de transfert de fluides.

II indique la programmation de la verification annuelle de I'etat des dispositifs de protection
centre la foudre par un organisme competent durant novembre.

Dans I'attente de la transmission du rapport de verification annuelle et de la fiche d'intervention
sur les travaux restant a finaliser, I'ecart est reformule: les dispositifs de protection et les mesures
de prevention ne repondent pas aux exigences de I'etude technique. En particulier, I'exploitant
justifiera des travaux de mise a la terre des racks.

Demands a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Fournir Ie rapport de verification du controle prevu en novembre 2025 et les bans d'intervention.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demands d'action corrective

Proposition de delais : 30 jours

  7 : Installations electriques

Reference reglementaire : Arrete Prefectoral du 25/11/1998, article 2§6.6.2 modifie par I'article 2
de I'APC du 07/02/2005

Theme(s): Risques accidentels. Installations electriques

Point de controle deja controle :
lors de la visite d'inspection du 19/09/2024

type de suites qui avaient ete actees : Avec suites
suite(s) qui avai(en)t ete actee(s) : Demande dejustificatif a I'exploitant

date d'echeance qui a ete retenue: {Non Renseigne}

Prescription controlee:

[...] Le materiel electrique devra en permanence rester conforme en tout point a ses specifications
techniques d'origine ; un controle sera effectue au minimum une fois par an par un organisme
agree qui devra tres explicitement mentionner les defectuosites relevees dans son rapport de
controle. II devra etre remedie a toute defectuosite relevee dans les delais les plus brefs. [...]

Constats:
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Lors de la visite d'inspection du 15/05/2024, I'ecart suivant avait ete formule: « L'exploitant n'est
pas en mesure dejustifier que les installations electriques ne sont pas susceptibles d'entraTner un
risque d'incendie ou d'explosion »
En effet, lors de cette visite, I'exploitant a indique que les travaux correspondants I'action "instal-
ler un dispositif differentiel residuel de 300 mA pour la protection de la CTA car distribution de
gaines de ventilation dans zone ATEX (rez-de-chaussee du batiment CED)" avaient ete realises.
L'ecart avait ete maintenu dans I'attente du prochain rapport de verification des installations elec-
tnques.

Lors de la visite d'inspection du 28/10/2025, Ie dernier rapport Q 18 a ete consulte. II mentionne «
notre verification n'a fait I'objet d'observation ». Pour ce qui concerne Ie batiment CED. Ainsi, Ie
constat fondant I'ecart releye Ie 15/05/2024 est leve.

Par ailleurs, I'inspection rappelle qu'un arrete prefectoral de mise en demeure du 20 mai 2021 a
ete pris suite a I'inspection du 11 fevrier 2021 sur la base du constat suivant, « La societe DEKRA
est intervenue du 3 au 19 decembre 2019. Le certificat Q18 du 23 decembre 2019 precise que les
installations electriques sont susceptibles d'entraTner un risque d'incendie ou d'explosion. Un nou-
veau controle periodique a ete realise, par la societe BUREAU VERITAS, en decembre 2020 etjan-
vier 2021. Le rapport etait en attente de reception sur Ie site. A partir du prochain rapport, I'ex-
ploitant va realiser un suivi precis de toutes les non-conformites electriques, dans I'attente, la non-
conformite est reconduite. / Non-conformite 2 a I'article 2§6.6.2 de I'arrete prefectoral comple-
mentaire du 7 fevrier 2005 : Les installations electriques sent susceptibles d'entraTner un risque
d'incendie ou d'explosion ».
L'inspection constate qu'une verification annuelle des installations est realisee par I'exploitant
conformement a la prescription susvisee et que celle-ci est tracee via un tableau de suivi des non-
conformites electriques. Dans ce tableau de suivi, les non-conformitesjustifiant de la conclusion «
les installations electriques sont susceptibles d'entramer un risque d'incendie ou d'explosion »
sont enregistres en P1 (priorite de plus haut niveau).
Le dernier rapport Q. 18 fait etat de non-conformites enregistrees presentant les installations elec-
triques sont susceptibles d'entraTner un risque d'incendie ou d'explosion. Aucune de celles-ci ne
presente de caractere recurrent.
Ces non-conformites ayant un caractere nouveau, I'ecartjustifiant de I'article 2 de I'APMD du 20|
mai 2021 demandant a remedier aux non-conformites electriques dans un delai de 3 mois, est le-
ve.

Pour autant, au regard des nouvelles non-conformites electriques figurant au tableau de suivi, ca-
racterisees P1 selon I'exploitant, un nouvel ecart estformule.

Ecart: des installations electriques presentent des risques d'incendie ou d'explosion. L'exploitant
doit par ailleursjustifier de la remediation des non-conformites dites P1 dans les plus brefs delais.

Demands a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant transmet a I'inspection des installations classees:
- Ie tableau de suivi a jour des installations electriques ajourjustifiant de la remediation des non-
conform ites dites P1, vues Ie 28/10/2025.
- les rapports de verification justifiant de cette remediation.

Type de suites proposees : Avec suites
Proposition de suites : Demande dejustificatif a I'exploitant, Demande d'action corrective
Proposition de delais : 30 jours
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  8 : Stockage et capacites de retention en zone Z20

Reference reglementaire : AP Complementaire du 25/11/1998, article 4.8.2

Theme(s): Risques accidentels, Capacites de retention

Point de controle deja controle :
lors de la visite d'inspection du 15/05/2024

• type de suites qui avaient ete actees : Avec suites
suite(s) qui avai(en)t ete actee(s) : Demande d'action corrective
date d'echeance qui a ete retenue: {Non Renseigne}

Prescription controlee:

[...] Les unites, parties d'unites, stockages fixes, ou mobiles a paste fixe, ainsi que les aires de trans-
vasement de produits dangereux ou insalubres mais non repris dans la liste prevue au paragraphs
4.8.1 devront etre equipes de capacites de retention etanche aux produits qu'elles pourront conte-
nir et resistant a I'action physique et chimique des fluides et dont Ie volume utile devra etre au
mains egal a la plus grande de deux valeurs suivantes :
-100 % du plus grand reservoir ou appareil associe,
- 50 % de la quantite globale des reservoirs ou appareils associes. [...]

Constats:

Lors de la visite d'inspection du 15/05/2024, I'ecart suivant a ete formule: « La retention Z20 ne
permet pas de contenir en permanence 50 % de la capacite globale des reservoirs et recipients as-
socies »

Lors de la visite d'inspection du 28/10/2025,1'etat des matieres stockees consulte presents un sto-
ckage de 10,3 tonnes pour une capacite maximale fixee par I'exploitant a 157,5 tonnes. La capacite
de retention est de 73 m3.

L'ecart formule Ie 15/05/2024 est leve.

Type de suites proposees : Sans suite

  9 : Reexamen quinquennal de I'etude de dangers
Reference reglementaire : AP Complementaire du 09/12/2019, article 5

Theme(s): Risques accidentels. Etude de dangers

Point de controle deja controle :
lors de la visite d'inspection du 15/05/2024
type de suites qui avaient ete actees : Avec suites
suite(s) qui avai(en)t ete actee(s) : Mise en demeure, respect de prescription
date d'echeance qui a ete retenue: {Non Renseigne}

Prescription controlee:
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L'etude de dangers de I'etablissement est reexaminee et si necessaire mise a jour au mains tous les
cinq ans a compter du 28 septembre 2018, soit au plus tard Ie 28 septembre 2023.
Elle est mise a jour lors de toute evolution des precedes mis en oeuvre ou du mode d'exploitation
de I'installation.

Constats:

Lors de la visite d'inspection du 15/05/2024, I'ecart suivant a ete formule: « L'exploitant n'a pas
transmis a I'inspection des installations classees te reexamen de I'etude de dangers »
Pour memoire:

- I'etude de danger en vigueur date du 6 novembre 2018 (derniers complements recus),
- une notice de reexamen a ete transmise par courriel du 31 juillet 2024, ainsi qu'une etude de dan-
gers mise a jour,
-la notice a fait I'objet d'une demande de complements en date du 19 decembre 2024 avec une
echeance de transmission de 3 mois.

Lors de la visite d'inspection du 28/10/2025, I'exploitant indique etre en phase d'echanges avec
son prestataire SOCOTEC. II indique que la notice sera accompagnee d'un point de situation ad-
ministrative.

II prevoit une transmission d'ici au 31/12/2025.

Ecart: L'exploitant n'a pas transmis a I'inspection des installations classees Ie reexamen de I'etude
de dangers.

Demands a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Notice accompagnee de I'etude de dangers mise a jour.

Type de suites proposees : Avec suites
Proposition de suites : Demande d'action corrective
Proposition de delais : 30 jours

  10 : Acces pompier Sud

Reference reglementaire: Arrete Prefectoral du 25/11/1998, article 6.1.8 modifie par I'AP du
07/02/2005

Theme(s): Risques accidentels, Accessibilite

Point de controle deja controle :
lors de la visite d'inspection du 18/10/2024
type de suites qui avaient ete actees : Avec suites
suite(s) qui avai(en)t ete actee(s) : Demande d'action corrective, Demande de justificatif a
I'exploitant

date d'echeance qui a ete retenue: 05/01/2025

Prescription controlee:
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Les voles de circulation et d'acces seront nettement delimitees, maintenues en constant etat de

proprete et degagees de tout objet (futs, emballages ....) susceptible de gener la circulation.
Les batiments seront accessibles facilement par les services de secours. Le site disposers, en parti-
culier, de deux acces situes sur des cotes opposes (I'un etant a proximite du batiment A). [...]

Constats:

Lors de I'exercice PPI du 18/10/2024, suite aux intemperies. Ie chemin d'acces Sud au site n'etait
pas praticable par les engins du SDIS. L'ecart suivant avait ete trace: I'accessibilite de la voie d'ac-
ces Sud n'est pas assures.
Lors de la visite du 28/10/2025, I'inspection s'est rendue au niveau de I'acces Sud, son accessibilite
etait alors assuree Ie jour de la visite.

L'ecart est leve.

Type de suites proposees : Sans suite

 11 :Stockage et capacites de retention en zones Z5, Z7, Z14 et Z19
Reference reglementaire : AP Complementaire du 09/12/2019, article 4

Theme(s): Risques accidentels, Capacites de retention

Point de controle deja controle :
lors de la visite d'inspection du 19/09/2024
type de suites qui avaient ete actees : Avec suites
suite(s) qui avai(en)t ete actee(s) : Demande dejustificatif a I'exploitant
date d'echeance qui a etc retenue: {Non Renseigne}

Prescription controlee:

L'etablissement respecte les dispositions prevues dans I'etude de dangers du 28 septembre 2018.
En particulier, les dispositifs et mesures techniques et organisationnelles mentionnes a I'article 2
du present arrete sont conformes a I'etude de dangers du 28 septembre 2018, notamment en ce
qui concerne leur niveau de confiance, leur efficacite, leur cinetique et leur disponibilite.

Constats:

Lors de la visite d'inspection du 15/05/2024, I'ecart suivant avait ete formule: « L'etablissement ne
respecte pas les dispositions prevues dans I'etude de dangers du 28 septembre 2018 concernant la
difference de tonnages de produits stockes sur site en zones Z5, Z7, Z14 et Z19 et I'estimation faite
en page 52 de I'etude de dangers ».
II s'agit la d'un constat recurrent depuis I'inspection du 11/02/2021, justifie alors par Ie depasse-
ment des quantites maximales de I'etude de dangers en vigueur encore a ce jour (EDD du 28 sep-
tembre 2018, opposable par AP du 9 decembre 2019).

Lors de la visite d'inspection du 28/10/2025, les quantites suivantes ont ete relevees dans I'etat
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des matieres stockees (derniere colonne). Elles sent comparees aux divers documents produits par
I'exploitant.

[detail en annexe confidentielle]

II en ressort:

- un respect des quantites maximales fixees par I'exploitant au regard du calcul actualise de la ca-
pacite des retentions,
- un depassement des quantites estimees de I'EDD de 2018 (dont Ie reexamen est attendu) dans
les retentions GO, Z7 et X20. Toutefois, il convient de rappeler que GO a depuis fait I'objet d'une
extension et que la zone X20 est depuis dediee aux produits corrosifs,
- un depassement des quantites maximales du projet d'EDD 2024 (dont Ie depot officiel est atten-
du d'ici au 31/12/2025 car des modifications sont en cours) dans les retentions Z7 et Z14.

Pour memoire, dans Ie dossier de porter a connaissance (PAC) du 6 novembre 2018, il est indique:
- "Ie parc est dimensionne pour accepter environ 550 contenants. Pour des raisons de facilite de
manutention, la zone est dimensionnee pour environ 1,5 fois cette capacite, soit environ 825 m3".
Aussi, Ie chiffre de 1800 tonnes comme Q. max en GO apparait comme surdimensionne. Celle-ci
doit correspondre aux elements du PAC.

- GO a vocation a regrouper les anciens A30 et X 20. De plus. Ie projet d'EDD de 2024 fait figurer
une capacite de retention de 800 m3 pour X 20 alors qu'il etait de 200 m3 en 2018 (EDD) et en
2023 (courrier du Sjanvier).
II appartient a I'exploitant de verifier la capacite de retention en X20 et de ramener la stockage
effectif a hauteur des capacites reglementaires de la retention.

Ecart:

. les quantites maximales de produits et capacites de retentions des zones A16, GO, Z5, Z7, Z19,
Z20 et X20 doivent etre justifiees. L'attention de I'exploitant est attiree sur I'article 3 de I'arrete
du 4 octobre 2010 « Le volume utile de la retention est calcule en deduisant Ie volume occupe par
les recipients ou emballages. »,
L'exploitant s'assure que les capacites maximales enregistrees dans I'outil de suivi correspondent
aux capacites reelles des retentions, en particulier pour GO, X 20 et Z7.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

- Etude de dangers reexaminee avec une justification claire des capacites de retention,
- En particulier, verification des capacites de GO et X20 au regard des incoherences relevees,
- Confirmation du respect effectif de la capacite des retentions X20 et Z7.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demands d'action corrective

Proposition de delais : 30 jours

  12 : Mise en oeuvre des moyens POI

Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 26/05/2014, article Annexe V
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Theme(s): Risques accidentels. Plan d'Operation Interne

Point de controle deja controle :
lors de la visite d'inspection du 18/10/2024
type de suites qui avaient ete actees : Avec suites
suite(s) qui avai(en)t ete actee(s) : Demande d'action corrective, Demande de justificatif a
I'exploitant

• date d'echeance qui a ete retenue: 05/01/2025

Prescription controlee:

Annexe V : Donnees et informations devant figurer dans Ie plan d'operation interne, ou dans sa
mise a jour posterieure au 31 decembre 2021
[...] c) Pour chaque situation ou evenement previsible qui pourraitjouer un role determinant dans
Ie declenchement d'un accident majeur, description des mesures a prendre pour maTtriser cette si-
tuation ou cet evenement et pour en limiter les consequences, cette description devant s'etendre
a I'equipement de securite et aux ressources disponibles ; [...]

Constats:

Les actions mises en place par I'exptoitant suite a I'ecart constate lors de I'inspection du
18/10/2024 n'ont pas pu etre approfondies lors de I'inspection du 28/10/2025 , faute de temps.

L'ecart est maintenu, en I'absence de reponse ecrite de I'exploitant aux constats formules suite a
['inspection du 20/10/2024.

Demands a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant met en oeuvre les actions correctives et transmet a I'inspection des installations clas-
sees lesjustificatifs permettant de repondre au constat formule.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande dejustificatif a I'exploitant, Demande d'action corrective
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